
สงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษา กรณีกําหนดคารักษาพยาบาลในอนาคต ! 

     โดย ลุงถูกตอง 
  

ในระหวางท่ีลุงถูกตองเดินลัดเลาะ แวะชมแวะชิมลิ้มลองรสชาติอาหารท่ีหลากหลายในตัวเมือง
หาดใหญ เกิดไดยินเสียงรองตะโกนโหวกเหวกใหชวยผูเคราะหรายท่ีเกิดพลัดตกทอระบายน้ําไดรับบาดเจ็บและ
ถูกนําสงโรงพยาบาลเปนการเรงดวน พลันคิดข้ึนทันทีวา หากไมใชเหตุสุดวิสัย ... เรื่องนี้ตองมีผูรับผิดชอบครับ !  

ประเด็นปญหา : ผูฟองคดีซ่ึงเปนเด็กหญิงอายุเพียง 13 ปเศษ ไดเดินผานฝาปด 
ทอระบายน้ําบนบาทวิถี และเหยียบลงบนฝาปดทอท่ีเปนตะแกรงเหล็กเสนซ่ึงมีสภาพผุพังเปนสนิม ทําให 
ขาขวาตกลงไปในทอและถูกเหล็กดังกลาวท่ิมแทงไดรับบาดเจ็บ เปนแผลลึกและยาวกวา 20 เซนติเมตร 
ตองเย็บบาดแผลถึง 22 เข็ม บิดาและมารดาในฐานะผูแทนโดยชอบธรรมจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหเทศบาล (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุตรของตน 

ศาลปกครองช้ันตนวินิจฉัยวา : เหตุพิพาทเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีในสังกัดของเทศบาล 
ปฏิบัติหนาท่ีโดยปราศจากความระมัดระวังในการดูแลบํารุงรักษาฝาปดทอระบายน้ําในเขตพ้ืนท่ีรับผิดชอบ 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท่ีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยคดีนี้ศาลไดกําหนดจํานวนคาเสียหายท่ีตองชําระอยางชัดเจน อันไดแก  
คารักษาพยาบาลจากการบาดเจ็บและรักษารอยแผล (จํานวน 36,631.47 บาท) รวมถึงคาเสียหายตออนามัย
กรณีตองเจ็บปวยและมีอาการทุกขเวทนาเปนคาเสียหายทางจิตใจ (จํานวน 40,000 บาท) เวนแตกรณี 
การศัลยกรรมตกแตงรอยแผล ซ่ึงเปนคารักษาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตท่ีตองรอใหบาดแผลยุบลง จึงจะทํา 
ศัลยกรรมรอยแผลเพ่ือไมใหมีรอยแผลเปนได ซ่ึงพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวาความเสียหายท่ีแทจริงนั้นมีเพียงใด 
ศาลจึงสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาในสวนนี้ไวท้ังจํานวนภายในกําหนด 2 ป นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
(พิจารณาจายตามความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนในอนาคต)  

เทศบาลไมเห็นดวยเฉพาะในสวนท่ีใหสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษากรณีดังกลาว จึงยื่น
อุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดเปนคดีนี้ครับ  

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา : ผูฟองคดีซ่ึงไดรับความเสียหายแกรางกายและอนามัย
ชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนตามความเปนจริง ท้ังในเวลาปจจุบันและอนาคตตามมาตรา 444 วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยท่ีการรักษาบาดแผลใหดีข้ึนจนไมมีรอยแผลเปนนั้น จําตองไดรับ
การศัลยกรรมตกแตง ซ่ึงตองรอใหบาดแผลยุบตัวลงจนแนใจวาเนื้อชั้นในและผิวหนังชั้นนอกอยูในสภาพปกต ิ
จึงจะทําการรักษาได ประกอบกับผูฟองคดีไดเริ่มเขารับการรักษารอยแผลเปนแลว ซ่ึงปรากฏตาม
ใบรับรองแพทย แสดงใหเห็นวามิไดนิ่งนอนใจ แตไดขวนขวายเขารับการรักษารอยแผลเปน เพียงแตในขณะท่ี
ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา คารักษาพยาบาลในสวนนี้ เปนการพนวิสัยจะหยั่งรูไดแนวามีแทจริง
เพียงใดจนกวาจะไดทําการรักษาจนไมปรากฏรอยแผลเปนและยุติการรักษา กรณีจึงมีเหตุท่ีศาลจะสงวนสิทธิ
ในการแกไขคําพิพากษาในสวนคารักษาพยาบาลในอนาคตกรณีการทําศัลยกรรมตกแตงรอยแผล
ภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด ตามมาตรา 444 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 116/2566)  

สรุปไดวา : กรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนแกรางกายหรืออนามัย หากเปนกรณีท่ีตองใช
ระยะเวลาในการรักษาฟนฟู หรืออาจปรากฏอาการข้ึนภายหลัง ยอมเปนกรณีท่ีไมอาจทราบไดวาความเสียหาย 
ท่ีแทจริงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดนั้นมีเพียงใด ศาลยอมใชดุลพินิจในการ
สงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาได เพ่ือความเปนธรรมแกผูเสียหาย ดังเชนในคดีพิพาทนี้ และท่ีปรากฏในคดี
เก่ียวกับสิ่งแวดลอมหลายกรณี อาทิ กรณีผูท่ีไดรับอันตรายจากสารพิษตะก่ัวสะสมในลําหวยคลิต้ี (คําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 15219/2558) หรือในคดีผูบริโภคท่ีใหอํานาจศาลในการสงวนสิทธิท่ีจะแกไขคําพิพากษาในกรณี
ดังกลาวภายในระยะเวลาไมเกิน 10 ป ตามนัยมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบรโิภค พ.ศ. 2551 ครับ 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง 1355) 
________________________ 

(บทความเผยแพรในหนังสือพิมพสองใต)  


